UCHWALA Nr 309 / 6414 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 10 listopada 2016 r. przez
Wiestawa Twardga, Marcina Piekosia wspolnikow spotki cywilnej Firma Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowa ,DOM Z BIESZCZAD” Spoétka Cywilna Wiestaw Twardg, Marcin
Pieko$, od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wzrost
konkurencyjnosci firmy ,DOM Z BIESZCZAD” dzigki wprowadzeniu nowego produktu
do oferty sprzedazy’, nt RPPK.01.04.01-18-0696/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwoéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjegcia.

e



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6414 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0696/16.

Do Instytucji Zarzagdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Wiestawa Twaroga, Marcina Piekosia wspolnikow spétki cywilnej
Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa ,DOM Z BIESZCZAD" Spétka Cywilna
Wiestaw Twardég, Marcin Pieko$, od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajacej wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci firmy ,DOM Z BIESZCZAD”
dzieki wprowadzeniu nowego produktu do oferty sprzedazy”’, nr RPPK.01.04.01-18-
0696/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowoS¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/11l/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze sSrodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze $rodkédw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdj MSP” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwoj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabor 2015 (z p6zn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu 1IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriéw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert [I: Analiza potrzeb Whnioskodawcy
oceniona zostata pozytywnie. Cze$¢ rachunkowa
% biznesplanu zostata bitednie zaplanowana.
Kalkulacja finansowo-kosztowa wnioskowanej
Prawidtowos¢ inwestycji zostata blednie przygotowana. Nie
V | metodologiczna i X przedstawiono wszystkich zrodet finansowania
rachunkowa biznesplanu. projektu.
Catkowita wartos¢ inwestycji wynosi 2 817 930,0
zt, przy poziomie dofinasowania z funduszy UE
rownej 1489 150,0 zt. Zgodnie z dokumentacjg
pkt B.3 biznesplanu oraz pkt D.8 wniosku




inwestycja bedzie finansowana z wiasnych
Srodkéw oraz dotacji UE. Watpliwosci budzi
rzeczywiste zrédto finansowania ze $Srodkow
wiasnych. W chwili obecnej Wnioskodawca
wykazuje srodki pieniezne w kwocie 346,9 tys zt
na koniec 2015 r., ktére tylko czesciowo moga
pokry¢ koszty inwestycyjne projektu. Zysk ze
sprzedazy na poziomie 73,1 tys. zt w 2015 r. przy
planowanej inwestycji firmy moze by¢ nadal
niewystarczajgcy do zabezpieczenia inwestycji.
Wobec powyzszych Whnioskodawca nie wykazujgc
pozostatych zrodet finansowania projektu, w tym
pozyskania kredytu, nie zapewnia odpowiedniego
zabezpieczenia finansowego na  realizacje
przedmiotowego projektu. Wg eksperta
wnioskodawca nie posiada na dzieh skfadania
wniosku  wystarczajgcych  $rodkow  wiasnych
pozwalajgcych na sfinansowanie projektu.
Wezwanie wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien
nie jest obligatoryjne i lezy w gestii eksperta
oceniajgcego  wniosek. Ze wzgledu na
wystarczajgce do  przeprowadzenia  oceny
informacje zawarte zostaly we wniosku i
przedtozonej dokumentacji wnioskodawca nie
zostat wezwany do ztozenia uzupetnien,
wyjasnien lub korekt.

Ekspert ll: Biznesplan zawiera powazne btedy
metodologiczne i rachunkowe.

Wartosci  aktywoéw trwatych w poszczegdélnych
latach roznig sie od siebie o wartosci inne niz
wykazane w amortyzacji w rachunku zyskéw i
strat. Ujete w przeptywach srodkéw pienieznych
pozycje w pozycji ,nabycie sktadnikdw majatku
trwatego” nie kompensujg powstatych
rozbieznosci. To samo stwierdzono w zakresie
wartosci  kapitatbw  wlasnych  wnioskodawcy.
Generalnie zmiany w poszczegodlnych latach
winny by¢ na poziomie wynikajgcym @z
generowanych zyskéw poszczegdlnych okresach
bowiem kumulujg sie one w kolejnych latach. W
przedtozonych dokumentach finansowych zmiany
pomiedzy poszczegolnymi latami sg inne niz
wynikajgce z wypracowanego zysku. | takze w
tym przypadku nie kompensujg stwierdzonych
rozbieznosci  wptaty/wyptaty dokonane przez
wiascicieli bowiem w latach 2013-2017 takich
pozycji po prostu nie ma.

Stwierdzono takze rozbieznosci w pozycji kredyty i
pozyczki dtugo i krotkoterminowe w roku 2016.
Wartos¢ zmian wykazana w przeptywach Srodkow
pienieznych nie odpowiada wartosciom
wykazanym w bilansie wnioskodawcy.

Wezwanie wnioskodawcy do ztozenia wyjadnien
nie jest obligatoryjne i lezy w gestii eksperta
oceniajgcego  wniosek. Ze  wzgledu na
wystarczajgce do  przeprowadzenia  oceny
informacje zawarte zostaly we wniosku i
przedtozonej dokumentacji wnioskodawca nie




zostat wezwany do ztozenia uzupetnien,
wyjasnien lub korekt.

VI

Poprawnos¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Ekspert I: Kalkulacja finansowa projektu btednie
okreslona. Nie wykazano wszystkich zrodet
finansowania projektu, a budzet zostat btednie
zaplanowany. Catkowita wartos¢ inwestycji brutto
wynosi  2817930,0 1z, przy poziomie
dofinasowania z funduszy UE réwnej 1 489 150,0
zt. Zgodnie z dokumentacjg pkt B.3 biznesplanu
oraz pkt D.8 wniosku inwestycja bedzie
finansowana z wtasnych $rodkéw oraz dotacji UE.
W chwili obecnej Wnioskodawca wykazuje srodki
pieniezne w kwocie 346,9 ty$ zt na koniec 2015
r., ktore tylko czeSciowo mogg pokryC koszty
inwestycyjne projektu. Zysk ze sprzedazy na
poziomie 73,1 tys. zt w 2015 r. przy planowanej
inwestycji firmy moze by¢ nadal niewystarczajacy
do zabezpieczenia inwestycji w wymaganym
zakresie. Whioskodawca nie wykazujgc
pozostatych zrodet finansowania projektu, w tym
pozyskania kredytu, nie zapewnia odpowiedniego
zabezpieczenia finansowego na realizacje
przedmiotowego projektu.

Ekspert Il: Biznesplan zawiera powazne btedy
metodologiczne i rachunkowe.

Wartosci aktywdéw trwatych w poszczegdlnych
latach roznig sie od siebie o wartosci inne niz
wykazane w amortyzacji w rachunku zyskow i
strat. Ujete w przeplywach $srodkéw pienieznych
pozycje w pozycji ,nabycie sktadnikow majatku
trwatego” nie kompensujg powstatych
rozbieznosci. To samo stwierdzono w zakresie
wartosci  kapitatow wilasnych  wnioskodawcy.
Generalnie  zmiany w poszczegolnych latach
winny byé na poziomie wynikajgcym @z
generowanych zyskéw poszczegélnych okresach
bowiem kumulujg sie one w kolejnych latach. W
przediozonych dokumentach finansowych zmiany
pomiedzy poszczegolnymi latami sg inne niz
wynikajgce z wypracowanego zysku. | takze w
tym przypadku nie kompensujg stwierdzonych
rozbieznosci wptaty/wyptaty dokonane przez
wiascicieli bowiem w latach 2013-2017 taki pozyciji
po prostu nie ma.

Stwierdzono takze rozbieznosci w pozycji kredyty
i pozyczki dtugi i krotkoterminowe w roku 2016.
Warto$¢ zmian wykazana w przeptywach Srodkéw
pienieznych nie odpowiada wartosciom
wykazanym w bilansie wnioskodawcy.

W zwigzku z powyzszym analiza finansowa nie
zostata poprawnie sporzadzona.

Wezwanie wnioskodawcy do zlozenia wyjasnien
nie jest obligatoryjne i lezy w gestii eksperta
oceniajgcego  wniosek. Ze wzgledu na
wystarczajgce do  przeprowadzenia oceny
informacje zawarte zostaly we wniosku i




przediozonej dokumentacji wnioskodawca nie
zostat wezwany do ziozenia uzupetnien,
wyjasnien lub korekt.

VII.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

VI

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu
(zdolno$¢ do utrzymania
rezultatéw przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert [I: Analiza przedtozonej do oceny
dokumentacji aplikacyjnej wskazuje na brak
mozliwosci  zapewnienia trwatosci rezultatéw
projektu przez 3 lata od zakonczenia jego
realizacji, przede wszystkim pod wzgledem
finansowym. Catkowita warto$¢ inwestycji brutto
wynosi 2 817 930,0 =z, przy poziomie
dofinasowania z funduszy UE réwnej 1 489 150,0
zt. Zgodnie z dokumentacjg pkt B.3 biznesplanu
oraz pkt D.8 wniosku inwestycja bedzie
finansowana z wtasnych srodkéw oraz dotacji UE.
W chwili obecnej Wnioskodawca wykazuje Srodki
pieniezne w kwocie 346,9 ty$ zt na koniec 2015
r., ktére tylko czeSciowo mogg pokryé koszty
inwestycyjne projektu. Zysk ze sprzedazy na
poziomie 73,1 tyS. zt w 2015 r. przy planowanej
inwestycji firmy moze by¢ nadal niewystarczajgcy
do zabezpieczenia inwestycji w wymaganym
zakresie. Whioskodawca nie wykazujgc
pozostatych zrddet finansowania projektu, w tym
pozyskania kredytu, nie zapewnia odpowiedniego
zabezpieczenia finansowego na  realizacje
przedmiotowego projektu. Wg eksperta
wnioskodawca nie posiada na dzien skitadania
wniosku  wystarczajgcych  Srodkéw  wiasnych
pozwalajgcych na sfinansowanie projektu.

W niniejszej ocenie wniosku nie uwzgledniane sg
dokumenty =z protestu, tylko jedynie ocenie
podlega pierwotna dokumentacja.

Ekspert ll: Z uwagi na btedy w analizie finansowej
nie mozna przyjg¢ zatozenia, iz przedstawione
sprawozdania finansowe oddajg rzeczywisty stan
finansow firmy. Co wiecej powazne zastrzezenia
budzi wykonalnos¢ finansowa projektu a co za
tym idzie mozliwos¢ zapewnienia trwatosci
projektu w obszarze finansowym.

Whnioskodawca w latach 2013-2015 osiggat
przychody ze  sprzedazy na  poziomie
odpowiednio: 2 952, tys. zt. w 2013, 3113 tys. zt.
w 2014 | 3454 tys. z. w 2015 roku. Wyniki
osiggane z prowadzonej dziatalnosci to: 75,7 tys.
zt. w 2013, 73,1 tys. zt. w 2014 i 36,3 tys. zt. w
2015 roku. Stan srodkoéw pienieznych na koniec
2015 roku to kwota 168 tys. zt. Skutkuje to tym, iz
w porownaniu do planowanych naktadow
inwestycyjnych w kwocie 2,8 min zt kosztéw
catkowitych nie ma mozliwo$ci realizacji inwestycji
w aspekcie finansowym i zapewnienia trwatosci
rezultatow projektu. Tym bardziej, iz
wnioskodawca nie zaplanowat na realizacje




niniejszego przedsiewziecia zadnego wsparcia
finasowaniem zewnetrznym. Whnioskodawca na
moment skiadania wniosku musiat wskazac zrodta
pochodzenia $rodkéw na pokrycie catosci
inwestycji.

Wezwanie wnioskodawcy do ziozenia wyjasnien
nie jest obligatoryjne i lezy w gestii eksperta
oceniajgcego  wniosek. Ze wzgledu na
wystarczajgce do  przeprowadzenia  oceny
informacje zawarte zostaly we wniosku i
przedtozonej dokumentacji wnioskodawca nie
zostat wezwany do ztozenia uzupetnien,
wyjasnien lub korekt.

Wykonalnosé
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I: Wykonawca wykazuje wykonalno$é

instytucjonalng, posiada wieloletnie
doswiadczenie w zakresie dziatalnosci objetej
wnioskowanym projektem. Posiada

doswiadczenie techniczne i organizacyjne, ktore
bedzie gwarantowac realizacje przedsiewziecia.
Wykonalno&¢ finansowa projektu zostata oceniona
negatywnie. Catkowita wartos¢ inwestycji brutto
wynosi 2 817 930,0 1z, przy poziomie
dofinasowania z funduszy UE réwnej 1 489 150,0
zt. Zgodnie z dokumentacjg pkt B.3 biznesplanu
oraz pkt D.8 wniosku inwestycja bedzie
finansowana z witasnych srodkow oraz dotacji UE.
W chwili obecnej Whnioskodawca wykazuje $rodki
pieniezne w kwocie 346,9 ty$ zt na koniec 2015
r., ktore tylko czesciowo mogg pokryé koszty
inwestycyjne projektu. Zysk ze sprzedazy na
poziomie 73,1 tys. zt w 2015 r. przy planowanej
inwestycji firmy moze by¢ nadal niewystarczajgcy
do zabezpieczenia inwestycji w wymaganym
zakresie. Wnioskodawca w budzecie nie wykazat
Srodkow na realizacje projektu. W niniejszej
ocenie wniosku nie uwzgledniane sg dokumenty z
protestu, tylko jedynie ocenie podlega pierwotna
dokumentacja

Wezwanie wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien
nie jest obligatoryjne i lezy w gestii eksperta
oceniajgcego  wniosek. Ze wzgledu na
wystarczajgce do  przeprowadzenia  oceny
informacje zawarte zostaly we wniosku i
przedtozonej dokumentacji wnioskodawca nie
zostat wezwany do zlozenia uzupetnien,
wyjasnien lub korekt.

Ekspert II: Projekt jest wykonalny pod wzgledem
instytucjonalnym.

Powazne zastrzezenia budzi natomiast
wykonalnos$c¢ finansowa projektu.

Whioskodawca w latach 2013-2015 osiggat
przychody  ze sprzedazy na poziomie
odpowiednio: 2 952, tys. zt. w 2013, 3113 tys. zt.
w 2014 i 3454 tys. zt. w 2015 roku. Wyniki
osiggane z prowadzonej dziatalnosci to: 75,7 tys.
zt. w 2013, 73,1 tys. zt. w 2014 i 36,3 tys. zt. w
2015 roku. Stan srodkéw pienieznych na koniec
2015 roku to kwota 168 tys. zt. Skutkuje to tym, iz




w poréwnaniu do planowanych naktadéw
inwestycyjnych w kwocie 2,8 min zt kosztéw
catkowitych ekspert nie widzi mozliwosci realizacji
inwestycji w aspekcie finansowym. Tym bardziej,
iz wnioskodawca nie zaplanowat na realizacje
niniejszego przedsiewziecia zadnego wsparcia
finasowaniem zewnetrznym. Whnioskodawca na
moment skiadania wniosku musiat wskaza¢ zrédta
pochodzenia $rodkéw na pokrycie catosci
inwestycji.

Wezwanie wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien
nie jest obligatoryjne i lezy w gestii eksperta
oceniajgcego  wniosek. Ze wzgledu na
wystarczajgce do  przeprowadzenia  oceny
informacje zawarte zostaty we wniosku i
przedtozonej dokumentacji wnioskodawca nie
zostat wezwany do zlozenia uzupetnien,
wyjasnien lub korekt.

Wykonalnos¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Ekspert I: Projekt ~ posiada  charakter
infrastrukturalny. Projekt zostat przedstawiony w
odpowiednim stopniu szczego6towosci, dzieki
czemu mozliwa jest petna analiza wydatkow
(koszty budowy, zakupu sprzetu itp.). Zakres
rzeczowy projektu obejmuje budowe 2 budynkéw
(kottowni i suszarni), na ktére wymagane jest
uzyskanie pozwolenia na budowe.
Zaproponowano odpowiednie rozwigzanie
technologiczne, ktore bedzie trwate pod wzgledem
technicznym. Przedsiewziecie realizowane bedzie
na dzialce Wnioskodawcy. Wnioskodawca
wykazat zasoby ludzkie wymagane do realizacji
projektu. Dodatkowo w ramach realizacji projektu
planuje zatrudnienie kolejne 4 osoby.

Ekspert Il: Projekt jest wykonalny technicznie i
technologicznie. Harmonogram i budzet projektu
zostaly oszacowane realnie — duze watpliwosci
budzi mozliwos¢ sfinansowania planowanych
naktadow ze Srodkow wiasnych, jednakze te
kryterium zostalo ocenione powyzej.

Xl

Zasadno$¢ oraz
racjonalnosc
zaplanowanych
wydatkow

Nie oceniano.

Xl

Realnos¢ wskaznikow

Ekspert I: Analiza dokumentacji aplikacyjnej
wykazuje, ze zakladane wskazniki projektu nie
zostang osiggniete na wymaganym poziomie z
uwagi na brak wystarczajgcych mozliwosci
finansowych celem utrzymania wymaganych
rezultatow projektu w okresie trwatosci.

Niespetnienie przedstawionych powyzej kryteriow
merytorycznych dopuszczajgcych sugeruje brak
osiggniecia zakfadanych we wniosku wskaznikow.
Zgodnie z dokumentacjg aplikacyjng catkowita
warto$¢ inwestycji brutto wynosi 2 817 930,0 z,
przy poziomie dofinasowania z funduszy UE
réwnej 1 489 150,0 zt. Zgodnie z dokumentacjg
pkt B.3 biznesplanu oraz pkt D.8 wniosku
inwestycja bedzie finansowana z wiasnych




Srodkéw oraz dotacji UE. W chwili obecnegj
Whnioskodawca wykazuje $rodki pieniezne w
kwocie 346,9 tys zt na koniec 2015 r., ktore tylko
czesciowo mogg pokry¢ koszty inwestycyjne
projektu. Zysk ze sprzedazy na poziomie 73,1 tys.
zt w 2015 r. przy planowanej inwestycji firmy moze
by¢ nadal niewystarczajgcy do zabezpieczenia
inwestycji w wymaganym zakresie.

Ekspert ll: Z uwagi na btedy w analizie finansowej
w Dbiznesplanie oraz brak wykonalnosci w
aspekcie finansowym nie ma mozliwosci realizacji
zatozonych wskaznikdw.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Projekt posiada charakter infrastrukturalny i polega na zakupie linii technologicznej do produkcji klejonki wraz
z budowg suszarni i kottowni.

Kalkulacja finansowa projektu btednie okreslona. Nie wykazano wszystkich zrédet finansowania projektu, a
budzet zostat btednie zaplanowany. Catkowita warto$¢ inwestycji brutto wynosi 2 817 930,0 zt, przy poziomie
dofinasowania z funduszy UE rownej 1 489 150,0 zt. Zgodnie z dokumentacjg pkt B.3 biznesplanu oraz pkt
D.8 wniosku inwestycja bedzie finansowana z wiasnych s$rodkéw oraz dotacji UE. W chwili obecnej
Whioskodawca wykazuje srodki pieniezne w kwocie 346,9 ty$ zt na koniec 2015 r., ktére tylko czesciowo
mogg pokry¢ koszty inwestycyjne projektu. Zysk ze sprzedazy na poziomie 73,1 ty$. zt w 2015 r. przy
planowanej inwestycji firmy moze by¢ nadal niewystarczajgcy do zabezpieczenia inwestycji w wymaganym
zakresie. Wnioskodawca nie wykazujgc pozostatych zrédet finansowania projektu nie zapewnia
odpowiedniego zabezpieczenia finansowego na realizacje przedmiotowego projektu. Wg eksperta
wnioskodawca nie posiada na dzien sktadania wniosku wystarczajgcych Srodkéw wiasnych pozwalajacych
na sfinansowanie projektu.

Zaktadane wskazniki projektu nie zostang osiggniete na wymaganym poziomie z uwagi na brak
wystarczajgcych mozliwosci finansowych celem utrzymania wymaganych rezultatow projektu w okresie
trwatosci.

Niespetnienie przedstawionych powyzej kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych sugeruje brak
osiggniecia zaktadanych we wniosku wskaznikéw.

Ekspert Il:

Biznesplan zawiera powazne btedy metodologiczne i rachunkowe.

Wartosci aktywéw trwatych w poszczegdinych latach réznig sie od siebie o wartosci inne niz wykazane w
amortyzacji w rachunku zyskow i strat. Ujete w przeptywach srodkéw pienieznych pozycje w pozycji ,nabycie
sktadnikow majatku trwatego” nie kompensujg powstatych rozbieznosci. To samo stwierdzono w zakresie
wartosci kapitatdbw wtasnych wnioskodawcy. Generalnie zmiany w poszczegdlnych latach winny by¢ na
poziomie wynikajgcym z generowanych zyskow poszczegodlnych okresach bowiem kumulujg sie one w
kolejnych latach. W przedtozonych dokumentach finansowych zmiany pomiedzy poszczegolnymi latami sg
inne niz wynikajgce z wypracowanego zysku. | takze w tym przypadku nie kompensujg stwierdzonych
rozbieznosci wptaty/wyptaty dokonane przez wiascicieli bowiem w latach 2013-2017 taki pozycji po prosu nie
ma.

Stwierdzono takze rozbieznosci w pozycji kredyty i pozyczki dtugi i krotkoterminowe w roku 2016. Wartos¢
zmian wykazana w przeptywach srodkow pienieznych nie odpowiada wartosciom wykazanym w bilansie
whnioskodawcy.

W zwigzku z powyzszym nie mozna stwierdzi¢ iz analiza finansowa zostata poprawnie sporzgdzona.

Z uwagi na btedy w analizie finansowej nie mozna przyjg¢ zatozenia, iz przedstawione sprawozdania
finansowe oddajg rzeczywisty stan finansoéw firmy. Co wiecej powazne zastrzezenia budzi wykonalno$é
finansowa projektu a co za tym idzie mozliwo$¢ zapewnienia trwatosci projektu w obszarze finansowym.

Whioskodawca w latach 2013-2015 osiggat przychody ze sprzedazy na poziomie odpowiednio: 2 952, tys. zt.
w 2013, 3113 tys. zt. w 2014 i 3454 tys. zt. w 2015 roku. Wyniki osiggane z prowadzonej dziatalnosci to: 75,7
tys. zt. w 2013, 73,1 tys. zt. w 2014 i 36,3 tys. zt. w 2015 roku. Stan $rodkéw pienieznych na koniec 2015
roku to kwota 168 tys. zk. Skutkuje to tym, iz w poréwnaniu do planowanych nakladéw inwestycyjnych w
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kwocie 2,8 min zt kosztéw catkowitych ekspert nie widzi mozliwosci realizacji inwestycji w aspekcie
finansowym i zapewnienia trwatosci rezultatéw projektu. Tym bardziej, iz wnioskodawca nie zaplanowat na
realizacje niniejszego przedsiewziecia zadnego wsparcia finasowaniem zewnetrznym.

Z uwagi na btedy w analizie finansowej w biznesplanie oraz brak wykonalnosci w aspekcie finansowym nie
ma mozliwosci realizacji zatozonych wskaznikow.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytoryczne;.

W tym konteks$cie zarzut dotyczacy nierownego traktowania Wnioskodawcow
(Jednych wzywano o dokumenty, innych nie) réwniez nie zastuguje na uwzglednienie,
Nie mozna bowiem przenosi¢ indywidualnej przeciez sytuacji (np. finansowej)
kazdego z wnioskujgcych podmiotow na wszystkie przypadki zgtoszone w konkursie.
Kwestia wzywania bgdZz niewzywania o dokumenty byta kwestig indywidualng,
wynikajgcg kazdorazowo ze szczeg6towej analizy konkretnego przypadku
i indywidulanej decyzji sktadu oceniajgcego. Powotywanie sie przez Wnioskodawce
na sytuacje innych podmiotdéw biorgcych udziat w konkursie nie moze byé skuteczne,
gdyz ocena kazdego projektu dokonywana jest indywidualnie, w oparciu o konkretne
zapisy wniosku o dofinansowanie, w charakterystycznym tylko dla tego ocenianego
projektu stanie faktycznym i zakresie rzeczowym projektu. Podobne stanowisko
wyraza Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie, ktéry w wyroku z dnia 31
stycznia 2017 r. (sygn. akt: | SA/Rz 933/16) stwierdzit: ,kazdy wniosek rozpatrywany
Jest indywidualnie i na zgodno$¢ z prawem procedowania przez organy instytucji
zarzgdzajgcej nie wplywa fakt procedowania z innymi wnioskami. Tozsame
stanowisko zajgt tez Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu, ktéry
w wyrokach: z dnia 7 lipca 2016 r. (sygn. akt: lll SA/Po 528/16) oraz z dnia 22 maja
2013 r. (sygn. akt: Ill SA/Po 528/13) stwierdzit, ze w trakcie procedur konkursowych
(w tym réwniez procedur odwotawczych) nie ma mozliwosci opierania sie na
rozstrzygnieciach (ocenach) podobnych projektéw. Niemozliwe jest skuteczne
podwazanie prawidtowosci oceny konkursowej przez powotanie sie na ocene innego
wniosku konkursowego. Z tej przyczyny argumentacja Whnioskodawcy nie moze
zostac uwzgledniona.

W odniesieniu do powotywania sie przez Wnioskodawce na dodatkowe
dokumenty zatgczone do protestu, stwierdza sie, ze nie mogg one zostaé wziete pod
uwage, bowiem etap procedury odwotawczej nie stuzy uzupetnianiu dokumentacji
aplikacyjnej. Jesli wiec brak jakiego$ dokumentu lub brak informacji, ktére wynikajg
z dokumentu przedstawionego 1Z RPO WP dopiero na etapie protestu, byt przyczyna
(choéby posrednia) pierwotnej negatywnej oceny wniosku (czy tez danego kryterium)
to nie mozna tego braku pierwotnego uzupetni¢ na etapie odwotania, stanowitoby to
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bowiem ztamanie zasady jednokrotnosci poprawy wniosku na danym etapie oceny
i rbwnego traktowania wnioskodawcow.

Tym samym nie uwzglednia sie protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 tj.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
¢ informacje, o ktdérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa ,DOM Z BIESZCZAD” Spétka Cywilna Wiestaw Twardg,
Marcin Piekos, Jaszczew 300 a, 38-460 Jedlicze,

2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,

3) ala
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